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• Mehrperspektivität – Warum?
• Mehrperspektivität beim BKF‐R
• Der BKF‐R
• Interpretationsbeispiele

Gliederung



Dies gilt besonders, wenn Menschen mit schwerer 
Behinderung beobachtet werden (vgl. Greathead et al., 2016)
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Die Einschätzung kommunikativer Kompetenzen 
ist für Beobachterinnen und Beobachter oftmals 
eine herausfordernde Aufgabe (vgl. Wilcox et al., 1990)



Wie werden kommunikative 
Kompetenzen üblicherweise

diagnostiziert?



Zugang 1: 

Eine Person beobachtet, erfragt oder erprobt bestimmte 
Aspekte oder Kompetenzen im Hinblick auf eine Person. 

Es ergibt sich ein diagnostisches Bild.

Das übliche Vorgehen zur Diagnostik kommunikativer Kompetenzen
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Das übliche Vorgehen zur Diagnostik kommunikativer Kompetenzen
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Sclera NPO



Überlegungen zum Zugang 1:

Menschen interagieren mit unterschiedlichen Bezugspersonen und in 
unterschiedlichen Settings höchst unterschiedlich (vgl. Greathead et al., 2016)

Ein(e) Beobachter(in) alleine kann also nur zu einer individuellen und 
damit begrenzten Einschätzung gelangen.

Empirische Erkenntnisse zeigen, dass dies auch für Professionelle innerhalb 
eines Settings gilt (vgl. Cameron et al., 2012)

Mit Beukelman & Mirenda kann vermutet werden, dass häufig deshalb 
alleine gearbeitet wird, weil es effektiver und leichter umsetzbar scheint 
(vgl. 2013, S. 104)

Das übliche Vorgehen zur Diagnostik kommunikativer Kompetenzen
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Das übliche Vorgehen zur Diagnostik kommunikativer Kompetenzen
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Zugang 2: 

Mehrere Personen beobachten, erfragen oder erproben 
bestimmte Aspekte oder Kompetenzen, jeweils mit Blick auf 

eine bestimmte Situation.  

Es ergibt sich ein diagnostisches Bild, das sich aus 
verschiedenen Blickwinkeln zusammensetzt.



Person 1 Person 2

Person 3

Sclera NPO

Das übliche Vorgehen zur Diagnostik kommunikativer Kompetenzen
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Überlegungen zum Zugang 2: 

Es entsteht ein umfassenderes Bild, welches aber eine Patchwork‐
perspektive widerspiegelt.

Einschätzungen werden weiterhin aufgrund einzelner Interaktionen
mit der beobachteten Person getroffen.

Widersprüchliche Beobachtungen oder Interpretationen werden 
somit eher nicht auffällig.

Das übliche Vorgehen zur Diagnostik kommunikativer Kompetenzen
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Was bedeutet 
Mehrperspektivität 

beim BKF‐R?



Mehrperspektivität beim BKF‐R

(Scholz, Wagner & Stegkemper 2019)

Person 1 Person 2

Person 3Sclera NPO
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Warum ist diese Form 
der Mehrperspektivität 

notwendig?



„Alle meine Aussagen über die Wirklichkeit (sind) … mein Erleben.“ 
(Glasersfeld, 2003, S. 422)

Die Wahrnehmung des Einzelnen muss „als das Ergebnis eines 
außerordentlich aktiven, konstruktivistischen Prozesses 
gesehen werden.“ (Singer, 2002, S. 72)
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Wir sehen in der Regel das, was das Gehirn als die am 
wahrscheinlichsten vorliegende Umwelt ansieht.“ (Roth, 1986)

Warum ist Mehrperspektivität notwendig?

Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus



Diagnostik

immer ein Prozess der Konstruktion der  
diagnostizierenden und beschreibenden 
Person

nicht die Möglichkeit zu einer absolut 
objektiven Auseinandersetzung mit und 
Beschreibung von einer gegebenen Realität

=

=Diagnostik

immer weitgehend subjektiv=Diagnostik

Warum ist Mehrperspektivität notwendig?
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Mehrperspektivität ist „ein wichtiges Qualitätsmerkmal 
von pädagogischer Diagnostik.“ (Carle 2013)

Kommunikative Kompetenzen sollten in verschiedenen 
Settings, zu verschiedenen Zeiten und über verschiedene 
Kommunikationspartner hinweg beobachtet werden. 
(vgl. Greathead et al 2016)

Warum ist Mehrperspektivität notwendig?



Mehrperspektivität beim 
Beobachtungsbogen zu 

kommunikativen Fähigkeiten
(BKF‐R)



Der BKF‐R ermöglicht zwei unterschiedliche 
Formen der Mehrperspektivität…
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Schule Schule

Schule

(Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)

Mehrperspektivität auf der Basis eines Settings 

Sclera NPO



Schule Wohnen

Freizeit
(Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)

Mehrperspektivität auf der Basis mehrerer Settings 

Sclera NPO



Der Beobachtungsbogen zu 
kommunikativen Fähigkeiten

(BKF‐R)



Der Einsatz des BKF‐R



Der Einsatz des BKF‐R



Freie Verfügbarkeit
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Bestandteile des BKF‐R
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Strukturüberblick

• Modul 1: Situationsspezifische 
Kommunikation

• Modul 2: Kommunikation
–Modul 2.1: Informationsausdruck
–Modul 2.2: Informationsaufnahme
–Modul 2.3: Interaktion

• Modul 3: Wahrnehmung
• Modul 4: Orientierung
• Modul 5: Motorik

Basismodule

Zusatzmodule
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Modul 1 ‐ Situationsspezifische 
Kommunikation



Modulbeschreibung

Modul 1 – Situationsspezifische KommunikationModul 1 – Situationsspezifische Kommunikation

Aufbau des Bereichs

– Verhaltenssteuerung Anderer (eine andere Person etwas tun lassen)
– Soziale Interaktion und Kommunikationsprozess (soziale Funktion von 

Kommunikation und die Steuerung eines Kommunikationsprozesses)
– Gemeinsame Aufmerksamkeit (kommentieren, Informationen 

beschaffen)
– Emotionen (Wohlbefinden, Unbehagen, Zuneigung, Abneigung)
– Bedürfnisse (Artikulation von Grundbedürfnissen)
– Entscheidungen (eigene Entscheidungen treffen)



Modulbeschreibung

Modul 1 – Situationsspezifische KommunikationModul 1 – Situationsspezifische Kommunikation



Modul 2 ‐Kommunikation



Modulbeschreibung

Modul 2 ‐ KommunikationModul 2 ‐ Kommunikation

Aufbau

– Informationsausdruck (unterschiedliche Kompetenzen mit 
verschiedenen Ausdrucksmodalitäten)

– Informationsaufnahme (Schwerpunkt Sprachverständnis)
– Interaktion (Rahmenbedingungen von Interaktionssituationen, 

Konversationsphasen)



Modulbeschreibung

Modul 2 ‐ KommunikationModul 2 ‐ Kommunikation



Zusatzmodule 3‐5



Modulbeschreibung

Zusatzmodule 3, 4 und 5Zusatzmodule 3, 4 und 5



Auswertung ‐ 4



Netzprofil



Gemeinsame Interpretation
beispielhafter Netzprofile



Fallbeispiel 1

(vgl. Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019; Bouvel, 2018)

• Mädchen (11;3 Jahre)

• Schule mit dem Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

• Lebt bei ihrer Mutter

• Schwer verständliche expressive Sprache, nur für geübte Zuhörer zu verstehen, 
für Außenstehende kaum verständlich

• Verständnisschwierigkeiten ergeben sich besonders, wenn das Mädchen seltener 
genutzte bzw. neue Wörter verwendet oder etwas Längeres erzählt

• Das Mädchen formuliert dann häufig noch einmal um, wirkt dann aber schnell 
frustriert und versucht es nicht weiter

• Im privaten Bereich übernimmt die Mutter deshalb häufig eine ‚Dolmetscher‐
funktion‘, im schulischen Kontext ist niemand, der diese Funktion regelmäßig 
übernehmen kann

Vorinformationen



Fallbeispiel 1

Sclera NPO

Schule Schule

Schule

Mehrperspektivität auf der Basis eines 
Settings 



Netzprofile zum Fallbeispiel 1

(Abb. aus Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)

Einigkeit bei der bevorzugten 
Ausdrucksform: Lautsprache

Ausnahme Emotionen



Netzprofile zum Fallbeispiel 1

(Abb. aus Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)



Netzprofile zum Fallbeispiel 1

(Abb. aus Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)



Fallbeispiel 2

(vgl. Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019; Bouvel, 2018)

• Jugendliche (16;7 Jahre)

• Schule mit dem Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

• Lebt bei ihrer Mutter und ihrem Stiefvater

• Sucht kaum Blickkontakt und spricht in kurzen, für Außenstehende schwer 
verständlichen Sätzen

• Hat Interaktionen mit ihr fremden Personen lange gemieden und 
beschäftigt sich bis heute viel alleine

• Zwischenzeitlich sucht sie aber vermehrt Kontakt (z.B. durch Umarmen), 
die Kontaktaufnahme gestaltet sich aber nach wie vor schwierig

Vorinformationen



Fallbeispiel 2

Sclera NPO

Schule Wohnen

Freizeit

Mehrperspektivität auf der Basis mehrerer 
Settings 



Netzprofile zum Fallbeispiel 2
Bevorzugte Ausdrucksformen:
• Mutter: Lautsprache, Laute, Mimik
• Therapeutin: Lautsprache, Gestik, Mimik, Blick, Verhalten
• Freizeitbetreuerin: Lautsprache, Verhalten
• Klassenlehrerin: Lautsprache und Gebärden

(Abb. aus Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)



Netzprofile zum Fallbeispiel 2

(Abb. aus Bouvel, 2018; vgl. Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)



Netzprofile zum Fallbeispiel 2

(Abb. aus Bouvel, 2018; vgl. Scholz, Stegkemper & Wagner, 2019)
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Weitere Informationen erhalten 
Sie unter www.bkf‐r.de

Herzlichen Dank für Ihr Interesse!
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Prof. Dr. Michael Wagner


